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• ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ •; >' 
Актуальность работы определяется тем, что по всем пока­
зателям (гидрология,' гидрохимия, биологический режим; состав 
рыбного населения) водоемы системы р.Каменной (бассейн р.Кемь, 
Белое море) типичны для1 северо-таежной зоны восточной Фенно­
скандии. В связи с освоением района Костомукшского железорудно­
го месторождения, строительством комбината и города необходимо 
было дать ретроспективную ихтиологическую характеристику на­
званных выше озер в исходном (девственном) состоянии, т.к. по ме­
ре роста численности населения и расширения масштабов производ­
ства существенно возрастает влияние' хозяйственной - деятельности 
человека. На водоемах системы стал интенсивно развиваться люби­
тельский лов рыб, а на оз.Нюк был начат промысел. Воды озер й 
рек используются для водоснабжения комбината й Города, намети­
лась тенденция' к увеличению потока бйогенов и других1 элементов 
(Природные воды...',' 1985;Биологические ресурсы..:,11986). 
Пели и задачи' исследования. Для того, чтобы дать прогноз 
возможных изменений в структуре рыбного населенйя и определить 
меры охраны и пути рационального использования рыбных запа­
сов, необходимо было изучить состав ихтиофауны, соотношение от­
дельных видов рыб в сообществах разных типов, темп роста, созре­
вания и воспроизводства основных видов рыб до начала интенсив­
ного освоения природных ресурсов края. 
Задачами нашего исследования были: 
- уточнение видового состава рыб в водоемах системы 
р.Каменной; , 
- изучение морфометрических особенностей рыб; 
- выявление особенностей экологии и структуры популяций (рост, 
созревание, возрастной состав, соотношение полов и т.д.) рыб в во­
доемах северной Карелии при ограниченной их эксплуатации; 
- изучение питания рыб; 
- рассмотрение особенностей формирования ихтиофауны бассейна 
р.Каменной и вопросов зоогеографии рыб Карелии; 
- выявление основных тенденций, происходящих в рыбной части 
сообщества озер зоны северной тайги на первых этапах хозяйствен­
ной деятельности человека и сбор" биологических данных, необхо­
димых для экологического прогнозирования возможных изменений 
в экосистемах подобного типа. 
Научная новизна.Получены новые'данные по экологии рыб, 
составляющих основу рыбного населения водоемов северо-таёжной 
зоны восточной Фенноскандии в пределах северной Карелии. Уточ­
нен видовой состав рыб, обитающих в бассейне р.Каменной, дока-
зано существование здесь самостоятельной популяции пресноводно­
го лосося, изучены его морфологические и экологические особенно­
сти. Впервые для Карелии исследованы особенности морфометрии 
речной экологической формы европейского хариуса, ельца, гольяна 
и подкаменщика. Рассмотрены морфоэкологические особенности 
леща при обитании вблизи северной границы ареала, дано описание 
морфометрии язя из водоемов бассейна Белого моря.На примере 
водоемов р.Каменной, расположенной в районе недавно созданного 
крупного промышленного узла на севере Карелии - Кбстомукшско-
го горнообогатительного комбината -. показаны изменения в струк­
туре рыбного.населения водоемов зоны северной тайги при антро­
погенном воздействии. .Установлено, что главным фактором, опре­
деляющим изменения в структуре прежде неэксплуатируемых рыб­
ных популяций (при полном отсутствии промысла), стал много­
кратный (в десятки и сотни раз) рост численности населения. В этих 
условиях потребительский и просто любительский лов рыбы вызы­
вает качественные изменения состава ихтиофауны й приводит к из­
менению количественных показателей, популяционной структуры 
рыб, т.е. становится сопоставим с воздействием промысла. 
Практическая значимость! Материалы исследований ис­
пользованы при подготовке предложений по организации заповед­
ника "Костомукшский", созданного в декабре 1983г. Они могут по­
служить основой для экологического прогнозирования изменений в 
структуре рыбного населения других водоемов региона при антро­
погенном воздействии. 
Апробация работы. Результаты исследований были доложе­
ны на научной конференции биологов Карелии, посвященной 50-
летию образования СССР (Петрозаводск, 1972), молодежной науч­
ной конференции "Природные ресурсы Карелии и пути их рацио­
нального использования" (Петрозаводск, 1973), сессиях Ученого со­
вета по проблеме "Биологические ресурсы Белого моря и внутрен­
них водоемов Европейского Севера" (Петрозаводск, 1974, 1981; 
Сыктывкар, 1977), I I Всесоюзной конференции молодых ученых по 
вопросам сравнительной морфологии и экологии животных 
(Москва, 1975), республиканской конференции по проблемам рыбо-
хозяйственных исследований внутренних водоемов Карелии 
(Петрозаводск, 1979), конференции молодых ученых биологов 
(Рига, 1981), I и I I Всесоюзных совещаниях по биологии и биотехни­
ке разведения сиговых рыб (Тюмень, 1977; Петрозаводск, 1981), ко­
ординационном совещании по лососевидным рыбам (Ленинград, 
1983), на российско-финляндском семинаре по итогам исследований 
в международном парке "Дружба" (Кухмо, 1994). 
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Публикации. Из общего списка' 58 работ, опубликованных 
автором, к теме диссертации относятся 23, в том числе 2 моногра­
фии (1 коллективная), 8 статей и 13 тезисов докладов. 
МАТЕРИАЛ, МЕТОДЫ ЕГО СБОРА И ОБРАБОТКИ 
В докладе представлены материалы, собранные и обрабо­
танные лично автором или при его непосредственном участии 
(кроме проб питания ряпушки, камеральная обработка которых 
выполнена канд. биол. наук Л.Г.Бушман) в 1970-1992 гг. с неболь­
шими перерывами на водоемах системы р.Каменной (озера Камен­
ное, Лувозеро, Кимас, Нюк и речные участки Каменка, Воньга, Но-
геукса), относящейся к бассейну р.Кемь (Белое море) (рис.1). 
Рис. 1. Схема района работ 
Пунктиром обозначена граница бассейна р.Каменног 
1 - р.Каменка, 2 - р.Воньга, 3 - р.Ногеукса 
В качестве орудий лова применялись одностенные капроно­
вые сети с ячеей от 14 до 60 мм. В каждом улове учитывали общий 
вес и количество экземпляров рыб по видам. Часть рыб добыта на 
блесны, удочки, искусственные "мушки" и живцовую снасть. Мето­
дика сбора и обработки ихтиологических материалов была обще­
принятой (Правдин, 1966). 
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При анализе морфометрии,рыб различия устанавливали по 
критерию Стьюдента (1„). Для оценки их степени использован по­
казатель величины дивергенции.^2 (Андреев, Решетников, 1977; Ре­
шетников, 1980): 
2 (о-? - а\)2 + (сг? + сг?)• (ж, - х 2 ) 2 
Суммарная дивергенция получается в результате арифмети­
ческого сложения значений дивергенции попарно взятых отдельных 
признаков. .,-. 
В дальнейшем только для меристических признаков состав­
лены матрицы дивергенции и на их основе построены дендрограм-
мы сходства для популяций европейской ряпушки, отдельных форм 
сига, хариуса, плотвы, леща и окуня. 
При определении возраста рыб применена методика 
Н.И.Чугуновой (1959) и И.Ф.Правдина,(1966). Для контроля пра­
вильности определения, особенно первой годовой зоны, использо­
ван "Атлас чешуи пресноводных костистых рыб" (Галкин, 1958). 
Сбор и обработка материалов по питанию рыб выполнены 
согласно "Методическому пособию по изучению питания..." (1974). 
Все цифровые данные, приводимые в работе, обработаны статисти­
чески с использованием соответствующих руководств и пособий 
(Урбах, 1964; Ивантер, 1979). 
Всего для установления соотношения отдельных видов рыб 
в уловах, определения их среднего размера, массы и выяснения по­
лового состава использовано 19239 экз. рыб. Количественная харак­
теристика исходного материала дана в табл. 1. . 
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Таблица 1 
Объём собранного и обработанного материала 
на водоёмах системы р. Каменной (1970-1992гг.) 
Вид 
рыбы 
Всего 
рыб 
Виды анализа 
Морфомегрия Возраст 
и 
рост 
Питание Плодови­
тость 
__ 
Лосось 
1 СЗ 
юз 
ЗП 1 СЗ 103 1 ПС ШО 2У 
Ряпушка пспл /0/4 ЗЦ 1 (\ПЛ 
Ш/4 
ЗСА 
204 
зез 
302 Сиг О А О .з А О 305 5У0 лпл 4/4 133 
Хариус 3\3 
313 
02 зкз 313 05 3 1 21 
Щука СС(\ СЛО 04У СЗП 02/ ЗС 35 
Плотва 2Ц/У 88 00 11С0 
1 ООУ 
СС 76 / и 
Елец зло 346 40 342 34 14 
Язе У 1 А Ь 70П 48 290 39 5 
Гольян 47 47 37 47 11 
Уклея 1030 320 25 21 
Лещ 185 71 185 64 10 
Окунь 5386 45 3203 1561 80 
Ерш 157 157 31 31 
Налим 85 85 60 3 
Подкаменщик 14 14 14 14 
Всего 19239 837 9316 3492 834 
КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА БАССЕЙНА р. КАМЕННОЙ 
Бассейн р.Каменной - правого притока р.Кемь, впадающей в 
Белое море, находится в зоне северной тайги. По административно­
му делению относится к Костомукшскому горсовету, Муезерскому и 
Калевальскому районам Республики Карелия, менее 1% площади 
водосбора находится в Финляндии. 
Территория бассейна р.Каменной, занимающая восточную 
часть Фенно-скандинавского кристаллического щита, относится к 
древней холмистой области со следами интенсивной тектонической 
деятельности (Лазаревская, Попенко, 1959; Геология и металлоге­
ния...,1981). Рельеф местности сложный, особенно в районе 
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оз.Каменного, что проявляется в строении котловин озер, очертани­
ях береговой линии и типах берегов. Абсолютные высоты в преде­
лах водосбора 250-300 м (Бискэ, 1959), понижения местности заняты 
болотами: средняя заболоченность района - 22 % (Елина, Кузнецов, 
1977). Из почв преобладают подзолы, болотно-подзолистые и бо­
лотные (Заварзин, Морозова, 1977). Основные лесообразующие по­
роды - сосна, ель и береза (Щербаков и др., 1977). Особенности кли­
мата: относительно теплое лето, низкая влажность и умеренно-
холодная зима. Средняя температура января -10,8 °С; среднегодовая 
температура воздуха +1,1 °С; число дней с температурами выше +10 
°С около 100; количество осадков 500-570 мм, из них 65 % выпадает 
в теплый период года. Общая площадь бассейна - 3,2 тыс. км2, ши­
ротная протяженность - 105 км, средняя меридианальная - 31 км. На 
территории бассейна насчитывается 1307 озер (482 км2), из них 23 
озера свыше 1 км2. Водоёмов с площадью зеркала более 5 км2 всего 
7, но их суммарная акватория - 377 км2 (Лазаревская, Попенко, 
1959). 
Система р.Каменной образована рядом крупных озер и со­
единяющих их рек, расположенных между оз.Каменным и р.Растас, 
впадающей в р.Чирка-Кемь (рис. 1). В ее состав входят (с запада на 
восток): оз.Каменное, р.Каменка (Каменная), озЛувозеро, р.Воньга 
(иначе Лува, Кимасозерка), оз.Кимас (Кимасозеро), р.Ногеукса 
(Ногеукс, Ногеус) и оз.Нюк; Общая протяженность системы 118,6 
км, линейная озерность до 60 % (Лазаревская, Попенко, 1959). Фор­
ма озер Каменного и Нюк удлиненно-лопастная, Кимасозера и Лу-
возера - удлиненная. Основные лимнологические параметры озер 
приведены в табл. 2. Там же даны изменения ряда гидрохимических 
показателей озерных вод между 1949-1950 и 1972-1980 гг., т.е. до на­
чала освоения территории Костомукшского железорудного место­
рождения и в первый период его эксплуатации. 
Речные участки системы - Каменка, Воньга, Ногеукса - от­
личаются большим количеством порогов и перекатов. Ширина рус­
ла колеблется от 10 до 40-50 м, иногда более. Глубина на плесах не 
превышает 3-5 м, как исключение (р.Воньга) - Юм, а на порогах -
1.0-1.5 м, обычно 0.3-0.7 м. Уклоны русла достигают 0.7-1.5 м/км. 
Озера оказывают существенное стабилизирующее влияние на вод­
ный и термический режим рек и определяют химический состав реч­
ных вод. Последние, в свою очередь, влияют на гидрохимию озер­
ных вод, особенно в приустьевой зоне (Природные воды...* 1985). 
Русловые участки системы имеют большое значение как 
места постоянного обитания хариуса, как миграционные пути и не-
рестово-вырастные угодия лосося и нерестилища озерно-речных си­
гов. _ 
МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РЫБ 
Пресноводный лосось 8а1то $а1аг Ь. тотрЬа зеЬа^о (СпагсР 
образует в водоемах Карелии пять самостоятельных популяций 
(Смирнов, 1972, 1979), в том числе в бассейне Белого моря три: в 
озерах Куйто, Сегозере и системе озер Каменное - Нюк. Причем в 
отношении последней из названных водных систем долгое время не 
было единого мнения о том, кто именно из представителей 5а1то -
лосось или озерная форель - здесь обитают. По сводкам "Ес­
тественные и экономические условия ..." (1915) и И.В.Оленева (1917) 
для системы р.Каменной был указан лосось. 
Позднее для оз.Нюк была отмечена только форель - кумжа 
(Потапова, 1958; Озера Карелии, 1959). В результате обследований 
1970 - 1971 гг. установлено, что на участке от оз. Каменного до 
оз.Нюк обитает настоящий озерный лосось (Смирнов, 1972, 1973, 
1979; Смирнов, Первозванский, 1976). 
Диагностические признаки лосося системы р.Каменной по 
27 экз. (самцов - 11, самок - 16) следующие: Э Ш-У 10-11, чаще IV 
10, А Ш-1У 8-9, чаще IV 8, Р I 12-13, V I I 8-9, обычно I I 8, число че-
шуй в боковой линии 115-126, в среднем 120, жаберных тычинок 18-
22, обычно около 20. Подробно морфологическая характеристика 
лосося рассмотрена отдельно (Первозванский, 1981 в, 1986). При 
сравнении наших данных с литературными (Смирнов, 1971; Евсин, 
Костылев, 1976; Кудерский и др., 1982; Зелинский, 1985) установле­
ны незначительные отличия, особенно в счетных признаках, от дру­
гих популяций лосося Карелии. Еще меньшие различия обнаружи­
ваются у лосося исследованных озер с беломорской семгой, произ­
водным от которой (вероятнее всего - от кемской осенней семги) и 
считается, по мнению ряда авторов (Правдин, 1938, 1947; Виролай-
нен, 1947) пресноводный лосось бассейна р.Кемь. 
Европейская ряпушка Согедопт а1Ъи1а Ь. отмечена в 332 
озерах Карелии из 800 обследованных, из них 143 расположены в 
бассейне Белого моря и 189 - в бассейне Балтийского (Герд, 1949). 
Отличительными признаками европейской ряпушки являются сле­
дующие: величина антедорсального расстояния в среднем более 42% 
длины тела по Смитту (Берг, 1948) и количество позвонков менее 60, 
в среднем 54-56 (Решетников, 1980). Анализ обширной литературы 
показывает, что в пределах Карелии и Кольского п-ова обитает 
только европейская ряпушка. Этот же вид обитает и в водоемах сис­
темы р.Каменной, что видно из приведенных ниже краткого диагно­
за 50 экз. (18 самцов и 32 самки) оз.Каменного: Э Ш-1У 8-10, чаще 
I I I 10, А, ПЫУ 10-13, чаще I I I 11, число чешуй в боковой линии 72-
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Таблица 2 
Лимнологическая характеристика озер системы р.Каменной 
(по: Лазаревская, Попенко, 1959; Природные воды, 1985; Биологические ресурсы .., 1986) 
00 
Показатели ь д . 
изм. 
Каменное Лувозеро Кнмасозеро Нюк 
1949 1972-1973 1949 1973-1974 1949 1975-1976 1950 | 1977-1980 
Высота над уровнем 
моря 
м абс. 195,1 148,5 141,5 134,5 
Площадь общая к м 2 105,5 112,7 13,8 13,8 38,8 38,8 220,9 224,3 
озера зеркала к м 2 95,5 101,3 13,36 13,02 33,8 33,8 210,6 .•• 214,0 
Глубина макси­
мальная 
м 26,0 28,0 25,0 30,6 22,5 22,5 40,0 40,0 
средняя м 8,0 7,9 5,7 5,9 3,3 3,3 8,6 8,6 
Коэф. условного 
водообмена 
ед. 0,34 0,34 6,5 6,5 7,1 7,1 0,71 .0,63 
Прозрачность (лето) м 3,3-
5,0 
<5 3,1-
3,6 
1,9-
2,7 
1,7-
3,2 
0,9-4,1 
Содержа­
ние Ог у 
абсолют­
ное 
мг/л 9,57 10-11 9,86 7,74 9,59 10,39 8,83 10,31 
поверх­
ности 
% насы­
щения 
% 94,6 94,5 87 84 89 89 
Содержа 
нне Ог у 
абсолют­
ное 
мг/л 8,90 9,68 9,11 6,28 9,03 9,74 ' 9,13 
дна % насы­
щения 
% 84 84 80 50 79 73 84 
Свобод­
ный СО 2 
поверх­
ность 
мг/л 1,5 2,25 2,6 5,4 2,35 3,6 . 2,3 2,4 
дно мг/л 3,3 4,3 2,9 10,0 2,3 <7,8 3,2 4,8 
РН ед. 7,28 6,69 6,84 6,54 7,15 6,67 6,79 6,36 
-е-
Минерализация • мг/л 9,5" 17,4 15,7 19,8 11,5 18,8 11,9 16,4 
504-2 мг/л 0,82 5,5 1,5 6,0 2,9 5,6 3,7 "• 4,8 
Ре общее .V мг/л 0,04 0,15 0,27 0,14 0,15 
Азот органи­
ческий 
мг/л 0,51 0,56 - . 0,39 
общий мг/л 0,60 0,70 0,53 
Фосфор мине­
ральный 
мг/л 0,002 0,002 0,002 0,021 0,002 _ 
органи- . 
ческий 
мг/л 0,057 0,044 0,026 ... 0,010 
Зооплан­ биомасса г/м3 0,3 0,28 0,45 -. 0,7 
ктон 
(лето) 
числ. 
(х103) 
экз./ 
м 3 
15,0 19,9 12,7 -11,7 21,7 
Бентос биомасса г/м2 0,56 1,18 0,74 1,15 0,17 
(лето) числен­
ность . 
экз./ 
м 2 
156 1000 656 . 135 
Площадь 
водной 
абсолют­
ная 
га • ПО 60 450 265 
растите­
льности 
% аква­
тории 
. % 1,2 4,2 12,0 1,3 
Число видов рыб ед. 10 12 10 14 12 15 14 16 
92, в среднем 82, жаберных тычинок 40-50, чаще 44-45, число по­
звонков 53-58, в среднем 55.8, антедорсальное расстояние в среднем 
более 42% длины по Смитту. Подробная морфометрическая харак­
теристика каменской ряпушки и степень морфологической близости 
ее и ряда популяций региона по меристическим признакам на основе 
расчета дивергенции б2 . рассмотрены нами в специальной работе 
(Первозванский, 1986). Отметим только, что все указанные популя­
ции независимо от принадлежности к разным морским бассейнам 
очень близки между собой (б2 не более 7). Это свидетельствует о 
единстве происхождения европейской ряпушки озер Карелии. На­
блюдаемые морфологические отличия являются следствием особен­
ностей условий обитания в конкретном водоеме. 
Сиг Согеропш 1ауаге1ш (Ь.). Морфологические особенности 
отдельных экологических форм сига из бассейна р.Каменной очень 
подробно проанализированы в других работах (Первозванский, 
1975, 1980, 19836, 1986). Поэтому обратимся к дендрограмме сходст­
ва выделенных нами в озерах системы семи популяций сига по мери­
стическим признакам (Первозванский, 1986). Прежде всего обраща­
ет на себя внимание совпадение расчетных данных (рис. 2А) с гипо­
тетическими представлениями автора относительно внешнеморфо-
логического сходства рассматриваемых популяций (рис. 2Б). С дру­
гой стороны, три обособленные группировки популяций отражают 
не что иное, как три отдельных подвида, а именно С. Ыагешз 
Ьуагегиз (Ь.), С. Шуагешз тедюзртаШз (РгаусНп) и СЛауатеШзра11аз1 
(Уакпаеппез), по классификации Ю.С.Решетникова (1980). Исполь­
зование коэффициента различия СО (Майр и др., 1956), значение 
которого выше 1.28 означает принадлежность сравниваемых выбо­
рок к разным подвидам, иллюстрирует рис. 2А, поскольку наи­
большие численные значения дивергенции между отдельными под­
видами возникают именно за счет разницы в количестве жаберных 
тычинок. На дендрограмме также показано морфологическое сход­
ство (в пределах подвида) озерных и озерно-речных, крупных и мел­
ких сигов. 
Европейский хариус ТНутаИих гНутаПих (Ь.). Морфологи­
ческие особенности хариуса водоемов Карелии выяснены еще недос­
таточно. Описания морфометрии сделаны для популяций Пяозера 
(Мельянцев, 1954), Онежского (Кудерский, 1966) и Ладожского 
(Дятлов, 1977) озер. Озерно-речная и речная формы хариуса остают­
ся не изученными. 
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Рис. 2. Дендрограмма сходства семи популяций сига водоемов 
системы р.Каменной по меристическим признакам. 
А - расчетные данные; Б - гипотетическая схема степени 
морфологической близости исследованных сигов 
1 - оз.Каменное (малотычинковый сиг - мелкий озерный); 
2 - оз.Каменное (малотычинковый сиг - крупный озерный); 
4 - оз.Кимас (среднетычинковый сиг - мелкий озерный); 
5 - оз.Кимас, р.Воньга, р.Ногеукса (среднетычинковый сиг -
- озерно-речной); 
6 - оз.Нюк ("малосреднетычинковый" сиг - озерный); 
7 - оз.Кимас, р.Воньга, р.Ногеукса (многотычинковый сиг -
- озерно-речной); 
8 - оз.Нюк (многотычинковый сиг - озерный) 
Как показали наши исследования, в бассейне р.Каменной обитает 
только речная форма хариуса (Первозванский, 1973). Её краткий 
диагноз, выполненный впервые для региона, составлен на основе 
измерений 52 экз. (по 26 самцов и самок) длиной 242-388 мм из рек 
Каменка, Воньга и Ногеукса: О IV-VIII 13-17, чаще 15, А Н-Ш 8-10, 
чаще 9, Р I 13-15, V 1-И 9-11, чаще 10, чешуй в боковой линии 81-96, 
в среднем 87, жаберных тычинок 21-27, чаще 24-25, пнлорических 
придатков (по 8 экз.) - 16-23. Подробная морфометрическая харак­
теристика хариуса по каждому участку системы дана в специальной 
работе (Первозванский, 1986). Анализ изменчивости меристических 
признаков ряда речных и озерных популяций из западных и восточ­
ных точек ареала в России показал, что морфологически озерная и 
речная формы карельского хариуса различаются между собой менее 
значительно, чем популяции, принадлежащие к одной экологиче­
ской форме, но взятые из достаточно удаленных друг от друга мест 
обитания (Первозванский, 1983а, 1986). 
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Елей Ьеисксш киахсш (Ь.). Морфометрия ельца из водо­
ёмов северо-запада России до последнего времени остается практи­
чески не исследованной. Причиной этого явилось, по-видимому, 
мнение о высокой морфологической стабильности данного вида 
(Берг, 1949). Следует отметить, что все крайне малочисленные рабо­
ты по систематике ельца посвящены речным его популяциям и со­
всем не изучена озерная экологическая форма. 
Подробное описание ельца впервые для Карелии, а возмож­
но, и в целом для региона, выполнено нами на примере популяций 
озер Кимас и Нюк (Первозванский, 1986). Диагноз ельца исследо­
ванных озер по 40 экз. (15 самцов, 25 самок) длиной 144-211 мм сле­
дующий: Б I I I 7, А I I I 7-8, чаще Ш-7, чешуй в боковой линии 49-55, 
в среднем 52, жаберных тычинок 7-10, в среднем около 8. Эти мате­
риалы характеризуют озерную форму и дают представление об осо­
бенностях морфологии ельца вблизи северной границы ареала. 
Язь ЬеисЬсю Шш (Ь.). Морфометрические особенности язя 
восточной Фенноскандии, относящихся к беломорскому бассейну, 
впервые установлены на примере особей из озер системы 
р.Каменной (Первозванский, Первозванская, 1981). Данные проме­
ров 48 экз. длиной 244-417 мм можно представить в виде следующе­
го краткого диагноза: Т> И-Ш 7-8, чаще I I I 8, А П-Ш (7) 9-11, чаще 
I I I 10, чешуй в боковой линии 54-62, чаще 57-59, жаберных тычинок 
10-15, обычно 12-13. В процентах длины тела: длина головы 20.7-
25.4, в среднем 22.5; наибольшая высота тела 28.7-34.6, обычно 30-
32; антедорсальное расстояние 50.3-58.0, чаще 53-54; длина хвосто­
вого стебля 18.1-26.0, обычно 19-21%. Подробное описание морфо­
логии язя из озер Лувозеро, Кимасозеро и Нюк (Первозванский, 
1986) показывает, что все три сравниваемые популяции очень близ­
ки между собой. По меристическим признакам различий у них нет, 
незначительные отличия наблюдаются лишь в пропорциях тела. 
Гольян РИохтш рНохтш (Ь.). Описание морфологических 
особенностей вида дано впервые для Карелии (Первозванский, 
1986). Ниже приведен только краткий диагноз счетных признаков 
(по 47 экз. из озер Каменное, Контокки и р.Тервоеки, притока Ки-
масозера): О I I I 7, А I I I 6-8, Р I 13-16, V 1-Й 6-8, жаберных тычинок 
6-10, чаще 8-9, позвонков 37-40; обычно 38-39, формула глоточных 
зубов чаще 2.5-4.2 (18 экз.), но встречаются и другие сочетания. Су­
щественных отличий в признаках гольяна из различных водоемов 
бассейна р.Каменной нет. Сравнение наших данных с литературны­
ми (Жуков, 1965) обнаруживает большое сходство в размахе измен­
чивости и средних значениях признаков гольяна севера Карелии и 
Белоруссии. 
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Лет АЬгапт Ьгата (Р. Морфологические особенности 
леща водоёмов Карелии изложены в ряде публикаций. Большинство 
из них касается леща, обитающего в бассейне Балтийского моря 
(Потапова, 1949; Тряпнцына, 1979; Швецова, 1965). Популяции из 
водоёмов беломорского бассейна исследованы ещё недостаточно 
полно (Александрова, 1966; Шапошникова, 1948). Но именно озера 
восточной Фенноскандии представляют интерес с точки зрения вы­
яснения морфологии леща вблизи северной границы ареала. Осо­
бенности морфометрии данного вида установлены на примере леща 
водоёмов системы р.Каменной (Зайцев, Первозванский, 1979; Пер­
возванский, 1981а). 
Диагноз леща, составленный по 71 экз. (50 самцов, 21 самка) 
длиной 307-488 мм, добытых в Кимасозере и Нюкозере, следующий: 
О 11-1У 8-10, чаще I I I 9, А И-Ш 22-28, в среднем I I I 25, чешуй в бо­
ковой линии 52-62, чаще 55-62, жаберных тычинок 20-26, обычно 23-
24. Подробно основные морфометрические признаки леща озер Ки­
мас и Нюк опубликованы (Первозванский, 1986). Отличия в ряде 
пластических признаков являются следствием размерной изменчи­
вости рыб и условий их обитания. 
С целью выяснения изменчивости леща системы р.Каменной 
было выполнено сопоставление значений четырех меристических 
признаков (число ветвистых лучей в О и А, число жаберных тычи­
нок и количество чешуй в боковой линии) у восьми озерных попу­
ляций путем вычисления дивергенции б2. На основе этих данных по­
строена дендрограмма сходства (рис. 3). Более подробно этот во­
прос рассмотрен нами специально (Первозванский, 1986). Получен­
ные данные хорошо согласуются с представлениями других авторов 
. о роли леща р.Волги в расселении его по водным системам северо-
запада России и формировании в них самостоятельных популяций 
(Шапошникова, 1948; Хаберман, 1974). 
Подкаменщик Соиш доЫо (Ь.). Описания морфометрии ви­
да в Карелии нет. Ниже приводятся результаты промеров 14 экз. (4 
самца и 10 самок) длиной 40-59 мм из Лувозера: I О 7-8, I I Б 15-18, 
чаще 16, Р 12-16, в среднем 14.5, А 11-13, в среднем 12.5, число по­
звонков 31-34, чаще 32-33. В % длины тела без С: длина головы 26-
31, в среднем 28.7; наибольшая высота тела 17-21, в среднем 18.9; 
наи-меньшая высота тела 6-7, в среднем 6.2; Длина хвостового стеб­
ля 17-20, в среднем 18.4%. Сопоставление наших данных с литера­
турными по северу Финляндии (КоП, 1969) и Белоруссии (Жуков, 
1965) подтверждает выводы профессора Л.Коли о значительной гео­
графической изменчивости вида. 
13 
1 6 4 5 7 2 8 3 
Рис. 3. Девдрограмма сходства восьми популяций 
леща по меристическим признакам 
1 - Сямозеро 5 - Выртсъярв 
2 - Ондозеро 6 - система р.Каменной 
3 - Финский залив 7 - дельта р.Волги 
4 - Псковско-Чудской 8 - Аральское море 
водоем 
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СТРУКТУРА ПОПУЛЯЦИЙ РЫБ 
Пресноводный лосось. Особенности, экологии лосося систе­
мы р.Каменной изложены в ряде публикаций (Смирнов, Первозван­
ский, 1976; Первозванский и др., 1977; Смирнов, 1979; Первозван-
ский,1981в, 1986). 
На разных этапах жизненного цикла лосось встречается на 
всем протяжении системы. Основной нагул его протекает в оз.Нюк. 
Русловые участки служат местами нереста и миграционными путя­
ми; здесь, же обитает молодь до начала ската. Озера Лувозеро и 
Кимас являются местами промежуточного откорма вальчаков и по-
катников, мигрирующих из верховий системы в оз.Нюк. 
Начало нерестовой миграции лосося приходится на июнь. 
Размеры ходовых рыб колеблются от 54.3 до 75.5 см, а масса - 1.37-
6.0 кг. Различий между рекрутами и "остатком" в средних показате­
лях почти нет (длина 62.0 и 63.6 см, масса 2.87 и 3.10 кг соответст­
венно), но максимальные значения выше, у повторнонерёстующих 
рыб. Нагульные особи, добытые в оз.Нюк в 1977 г. и по степени 
развития гонад не участвовавшие в нересте того года, имели длину 
29.7-66.3 см при массе 0.3-4.1 кг. 
Количество самцов и самок у лосося в период нагула близко 
1:1, однако среди ходовых рыб преобладают самки - 76.8%. Это ха­
рактерно и для других популяций региона (Смирнов, 1971; Евсин, 
Костылев, 1976). 
, Продолжительность речного периода лосося составляет 2-4 
года. Расчисленный средний речной возраст у нагульных (2.55 года) 
и ходовых (2.52) рыб практически одинаков. 
Важной отличительной особенностью лосося р.Каменной 
является короткий период нагула: 2 года - 31.7%, 3 года - 53.7 и 4 го­
да -.14.6%. В большинстве других популяций лосося Карелии созре­
вание рекрутов более растянуто. 
Соотношение ходовых рыб, идущих на нерест впервые и по­
вторно, по литературным данным сильно колеблется. При этом доля 
остатка в разных популяциях и стадах изменяется от 5.6 до 50.0 %. У 
лосося р.Каменной свыше 55 % производителей шли на нерест по­
вторно (в 1974-1976 гг. были встречены особи с тремя нерестовыми 
метками, совершающие нерестовую миграцию в четвертый раз). По 
нашему мнению, столь высокий процент "остатка" объясняется вы­
сокой выживаемостью рыб в условиях развитой озёрно-речной сис­
темы, когда нерестилища минимально удалены от мест нагула. По­
этому посленерестовая гибель призводителей невелика. 
Средняя абсолютная плодовитость рекрутов и "остатка" в 
1970, 1971 гг. одинакова и равна 5 тыс. икринок, относительная (на 
1 кг массы тела) - соответственно 1.7 и 2.1 тыс. икринок (Смирнов, 
Первозванский, 1976). По данным 1974-1976 гг. отмечается некото­
рое снижение как абсолютной, так и относительной плодовитости у 
"остатка" по сравнению с предыдущими годами. 
Еще одна отличительная черта этой популяции лосося - не­
обычайно крупные размеры молоди. Пестрятки в возрасте 1 + имеют 
среднюю длину (ас) 16.6 см, массу 60 г, в возрасте 2+ - 17.6 см и 78 г. 
Большая часть смолтов мигрирует на нагул на 3-м (2+) и 4-м (3+) 
годах жизни, достигая при этом средней массы 100 г, отдельные 
особи - свыше 200 г. Жилые, или немигрирующие, самцы обычно из-
за своих размеров называемые "карликовыми", в данной озерно-
речной системе достигают длины (ас) 29 см и массы 300 г (Смирнов, 
Первозванский, 1976). Ни одна.из прочих известных популяций пре­
сноводного лосося Карелии не имеет аналогов каменской по темпу 
роста молоди в реке. Высокий темп роста молоди каменского лосося 
является следствием обитания в озерно-речной системе. Находящие­
ся в её составе озера обеспечивают более стабильный гидрологиче­
ский и термический режим речных участков, в результате увеличи­
вается продолжительность периода активного питания молоди и ус­
коряется ее рост. На примере рек бассейна Онежского озера доказа­
но (Шустов и др., 1977), что в реках, озёрность которых мала 
(Пяльма), пестрятки лосося достоверно мельче, чем в притоках с вы­
сокой озерностью (Лижма). 
Рост молоди после ската в оз.Нюк резко ускоряется. Сред­
ний годовой привес, рассчитанный по средней массе рекрутов и 
средней продолжительности периода нагула, составляет 1.01 кг/год, 
у отдельных рекордсменов - 1.37 кг/год. 
Таким образом, лосось системы р.Каменной, несмотря на 
сравнительно небольшие размеры (максимальная длина - 76 см) и 
массу (до 6 кг), не уступает по биологическим показателям популя­
циям наиболее быстрорастущих лососей Онежского и Ладожского 
озер. Численность лосося и прежде (1970-1977 гг.) была невелика, в 
настоящее время она еще более снизилась, поэтому необходимо бе­
режное отношение к этой уникальной популяции. 
Сиг. Анализ обширной литературы показывает, что в озерах 
Фенноскандии этот вид представлен озерными и озерно-речными 
крупными и мелкими формами, имеющими не только морфологиче­
ские, но и экологические отличия; есть также и полупроходные сиги 
(Решетников, 1963,1964,1979, 1980 и др.). Не являются исключением 
в этом отношении и водоемы бассейна реки Каменной, где на основе 
проведенных исследований нами выделено не менее восьми популя-
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ций. Их экологические особенности, по материалам 1970-1977 гг., 
рассмотрены достаточно подробно (Первозванский, 1975, 1980, 
19836, 1986; Первозванский и др., 1977; Первозванский, Первозван-
ская, 1981; Биологические ресурсы..., 1986). 
Размерно-весовые показатели отдельных популяций сигов 
существенно различны. Так, длина (ас) мелкого сига оз.Каменного, 
не превышает 26 см, а масса - 270 г, в среднем 18 см и 80 г. Сходные 
размеры и масса тела у сига оз.Контокки. Чуть крупнее среднеты­
чинковый сиг Кимасозера, средняя длина которого в разные годы 
изменялась от 19.2 до 24.2 см при массе 77-179 г. Наиболее крупным 
следует признать малотычинкового сига оз.Каменного, имеющего 
длину в среднем 39 см и массу 600 г (максимальная длина 46.5 см, 
масса 1.3 кг). Многотычинковые и среднетычинковые озерно-
речные сиги, а также сиги оз.Нюк занимают промежуточное поло­
жение. Обычно их длина не более 40-45 см, а масса не выше 1 кг. 
Больших различий в продолжительности жизни у сигов рассматри­
ваемых водоемов не наблюдается. В уловах обычно присутствуют 
рыбы 10-12 возрастных групп. У мелкого сига оз.Каменного пре­
дельный возраст 5+, в популяции крупного сига из этого же озера 
единичные особи достигают 14-15-летнего возраста. Соотношение 
полов близко 1:1, лишь у многотычинкового озерно-речного сига 
несколько больше самок. 
Раньше других и при меньших размерах и массе созревают 
мелкие сиги: в озерах Каменное, Кимас и Контокки - в возрасте 2+, 
в Нюк - даже в 1+ (Потапова, 1958; наши данные). Крупные сиги 
становятся половозрелыми позже - в 5-6 лет. Пропуски нереста, из­
вестные для многих популяций сигов (Решетников, 1966, 1967, 1980), 
у мелких сигов бассейна р.Каменной не обнаружены, а у крупных 
сигов Нюкозера и оз.Каменного - довольно обычное явление. Так, в 
популяции сига оз. Нюк не менее 10-15% рыб не принимали участия 
в нересте 1977 г. 
Абсолютная плодовитость сигов тесно связана с размерно-
весовыми показателями самок, а также с условиями нагула рыб, 
особенно в год, предшествующий нересту (Решетников, 1966). Зави­
симость от биолргических показателей выступает более явно. Так, 
сиги, отличающиеся небольшими размерами и массой тела (мелкий 
сиг оз.Каменного и Кимасозера, озерный сиг оз.Нюк) имеют и наи­
более низкую абсолютную плодовитость (1.1-11.5 тыс. икринок, в 
среднем 2.3-3.6), по сравнению с другими популяциями системы 
р.Каменной (5.6-14.4 тыс., в среднем 7.9-12.1 тыс.), особи в которых 
крупнее. 
Относительная плодовитость менее изменчива и колеблется 
в среднем от 14 до 33 икринок на 1 г массы тела. Самки озертлх_сц-^ 
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гов на единицу массы продуцируют в среднем 14-28, чаще 20-25 ик­
ринок. У озерно-речных сигов эта величина несколько больше. 
Показатели роста мелких сигов исследованных озер весьма 
сходны. Быстрее других растет крупный сиг оз.Каменного. Озерно-
речные сиги растут быстрее озерных.' В целом темп роста сигов в 
бассейне р.Каменной не ниже, чем у большинства популяций других 
водоемов северной и средней Карелии и Кольского п-ова. Однако, в 
Онежском и Ладожском озерах обитают значительно более быстро­
растущие формы, например, шуйский. 'ладожский озерный и ямный 
сиги. ' 
Европейская ряпушка в большинстве озер средней и север­
ной Карелии представлена мелкой формой (Озера Карелии, 1959 и 
др.) и значительно реже - крупной (Потапова, 1978). Анализ обшир­
ной литературы показывает, что для мелкой формы ряпушки харак­
терны раннее созревание (в возрасте 1+), короткий жизненный цикл 
(обычно до 4-5 лет), невысокая абсолютная плодовитость (1-5 тыс. 
икринок) и ежегодный нерест. Место ряпушки в рыбной части со­
общества водоемов определяется особенностями питания (это ти­
пичный планктофаг) и высокой численностью (основной объект 
промысла и потребительского рыболовства). Кроме того, ряпушка -
важный компонент питания всех хищных рыб. 
Особенности биологии ряпушки озер системы р.Каменной и 
её значение в питании щуки, окуня, лосося и налима рассмотрены в 
наших работах (Смирнов, Первозванский, 1976; Первозванский и 
др., 1977; Первозванский, 1977а, 19776, 1981в, 1982, 1984а, 1986; 
Биологические р е с у р с ы 1 9 8 6 ) . 
В исследованных озёрах ряпушка встречается практически 
повсеместно, кроме кутовых частей отдельных заливов, где обильна 
водная растительность, но чаще обитает в открытых плесах. Наибо­
лее крупная ряпушка отмечена в Кимасозере (средняя масса в уловах 
не менее 20 г), хотя межгодовые колебания существенны. В осталь­
ных озерах длина и масса её меньше и изменяются незначительно. 
Созревает ряпушка озёр системы в возрасте 1 +, что вообще харак­
терно для мелкой её формы. При этом размеры и масса производи­
телей при достижении половой зрелости отражают размерно-
весовой состав популяций данного вида в изучаемых озёрах. 
Обычно нерест европейской ряпушки ежегодный и пропуск 
его - явление чрезвычайно редкое (Потапова, 1978); Тем не менее, 
осенью 1976 г. нами в оз.Кимас были отмечены рыбы в возрасте 3+ 
и 4+, имеющие гонады I I стадии зрелости (15 экз. из 1856). Желу­
дочно-кишечный тракт у них был покрыт жиром, тогда как у осо­
бей, созревающих в данный год, полостной жир отсутствовал. Об­
наруженная в полости тела у двух самок остаточная икра неоспори-
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мо доказывала, что рыбы уже принимали участие в нересте преды­
дущего года (Первозванский, 1982). • 
Возрастная структура ряпушки, как правило, отличается 
преобладанием впервые созревающих особей (пополнения) над по­
вторно нерестующими - "остатком1!; Причем эта биологическая осо­
бенность не связана с воздействием промысла и наблюдается как в 
облавливаемых, так и в необлавливаемых водоёмах (Покровский, 
1956). Однако, в случае появления урожайного поколения доля 
крупных и старшевозрастных рыб возрастает (Никольский, 1974). 
Такое явление было обнаружено у кимасозерской ряпушки, когда 
мощное поколение от нереста 1972 г. четко прослеживалось в уловах 
с 1974 по 1976 гг. При этом рыбы в возрасте 3+ в 1976 г. составили 
31%. Предельный возраст ряпушки изменялся от 3+ (оз.Каменное) 
до 5+ (Кимасозеро, Нюк). Для Кимасозера был отмечен 1 экз. в воз­
расте 6+, имевший длину 19.7 см и массу 71 г (Хамицкий, 1973), что, 
вероятно, близко к абсолютным предельным показателям особей 
данного вида в этой системе. 
Несмотря на то, что количество самцов и самок в уловах не­
одинаково как в различных водоемах, так и в пределах отдельных 
возрастных групп, в целом, по-видимому, соотношение полов в по­
пуляции равное или почти равное. Но это можно установить лишь 
на массовом материале и по многолетним данным, как, например, 
для ряпушки Кимасозера за 1974-1976 гг. 
Темп роста ряпушки озер Каменного, Лувозера и Нюк за­
медлен и приближается к аналогичным показателям для ряпушки 
других озер восточной Фенноскандии - Пяозера, Топозера, Керетьо-
зера, Тикшозера, Энгозера и др. В оз. Нюк ранее было отмечено две 
формы ряпушки, различающихся по темпу роста - крупная и мелкая 
(Потапова, 1958). Мы такого подразделения не делаем, хотя и не от­
рицаем существования в отдельных участках озера субпопуляций, 
отличающихся по биологическим показателям. Быстрее других рас­
тет ряпушка Кимасозера. Причем в 1974-1976 гг. у нее наблюдалось 
явное ускорение темпа роста. . 
Одной из особенностей рыб с коротким жизненным циклом 
(к ним относится ряпушка) является их сравнительно невысокая аб­
солютная плодовитость. Она зависит от биологических показателей 
самок, их темпа роста, обеспеченности пищи и численности популя­
ции (Иоганзен, 1956; Анохина, 1969; Никольский, 1974). Абсолют­
ная плодовитость ряпушки.озёр системы р.Каменной находится в 
полном соответствии с этим положением. Так, у близких по темпу 
роста популяций озёр Каменное и Нюк эта величина имеет почти 
одинаковые цределы варьирования и средние значения. Естественно 
поэтому, что отмеченное выше ускорение темпа роста ряпушки Ки-
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масозера привело к существенному увеличению абсолютной плодо­
витости - с 2.6 тыс.икринок в 1970-1971 гг. (Хамицкий, 1973) до 4.8-
5.0 тыс. - в 1975-1976 (наши данные). Кроме того, было установлено, 
что в этом водоеме плодовитость ряпушки закономерно возрастала 
как с увеличением массы и размера самок, так и в пределах одного 
поколения (Первозванский, 1977а). Показатели плодовитости для 
ряпушки озер Каменное и Нюк очень близки с литературными дан­
ными, характеризующими мелкую ее форму в других озерах региона 
(Беляева, 1951; Покровский, 1953). Кимасозерская ряпушка, особен­
но по материалам 1975-1976 гг., приближается по величине абсо­
лютной плодовитости к крупным формам ряпушки из озер южной 
Карелии, например, к мунозерской (Потапова, 1978) или к святозер-
ской (Беляева, Покровский, 1958). 
Относительная плодовитость ряпушки изменяется в значи­
тельно меньших пределах: от 107 икринок на 1 г общей массы тела в 
оз.Нюк до 113 - в оз.Каменном и 112-119 икринок в Кимасозере. Та 
же самая величина, но рассчитанная на 1 г массы порки, изменяется 
соответственно от 138 до 150 и 147-158 икринок. 
Щука относится к числу наиболее крупных рыб в озёрах 
Фенноскандии: длина свыше 100 см, масса 7-12 кг и более в возрасте 
16-22 года (Зыков, 1950; Мельянцев, 1954). В исследованных нами 
водоемах щука также отличается значительными размерами и про­
должительным жизненным циклом (Первозванский и др., 1977; Пер­
возванский, 1984а, 1986; Биологические ресурсы 1986), особенно 
внеоблавливаемых популяциях. 
Половая зрелость щуки озер системы наступает обычно в 4-
5 лет, но самцы единично созревают в возрасте 2+ при длине 22-33 
см и массе 100-350 г, самки - на год позднее, при длине 34-38 см и 
массе 250-500 г. Абсолютная плодовитость в среднем наименьшая у 
щуки Кимасозера - 31.5 тыс. икринок, в озёрах Каменное и Нюк она 
возрастает до 37.8 и 52.4 тыс. икринок. Относительная плодовитость 
в пересчете на 1 г общей массы тела изменяется от 5 до 25 икринок, 
составляя в среднем для щуки оз.Каменного 13, Кимасозера - 15 и 
оз.Нюк - 18 икринок. Тот же показатель, но отнесенный к массе тела 
без внутренностей, в среднем достигает для рыб указанных озёр со­
ответственно 15,17 и 21 икринку на 1 г массы порки. 
Нерест щуки в озерах бассейна происходит рано: в конце 
апреля - первой декаде мая. Нерёстилищами могут служить участки 
прошлогодней растительности около устьев притоков и мелководья 
заливов. Поэтому наиболее благоприятные условия естественного 
воспроизводства щуки складываются в Лувозере и Кимасозере, т.е. 
там, где отмечено повышенное зарастание акватории (Соколова и 
др., 1977; Клюкина, 1979). Погодные условия, в частности затяжная 
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и холодная весна, отрицательно сказываются на условиях воспроиз­
водства. Очевидно, по этой причине в оз.Каменном (июль 1973г.) и 
Нюкозерё (июль 1950 и 1977гг.) встречались самки с невыметанной 
икрой (Потапова, 1958; Первозванский и др., 1977). 
Как уже отмечалось ранее, щука бз.Каменногб растёт быст­
рее, чем в других водоёмах системы. Различия в темпе роста щуки 
Нюкозера, особенно в младшем возрасте; наблюдаемые при сравне­
нии материалов 1950 и 1977 гг., вероятно, связаны с тем, что в уло­
вах 1950 г. резко преобладала (до 70%) мелкая прибрежная щука, 
отличающаяся замедленным ростом (Потапова, 1958). Значительные 
колебания в размерах и массе одновозрастных рыб более выражены 
у особей старшего возраста/ Подобное явление неоднократно отме­
чалось многими исследователями у различных видов хищных рыб, в 
том числе и у Щуки. 
' - - Сопоставление материалов по росту щуки исследуемых озёр 
с данными по другим водоёмам региона показывает, что темпы её 
роста весьма сходны. < 
Окунь является абсолютным доминантой в составе рыбного 
населения озёр восточной Фенноскандии. Он обитает почти повсе­
местно, имеет высокую численность и биомассу, отличаётся ранним 
созреванием, продолжительным жизненным циклом, значительной 
воспроизводительной способностью и необычайно широким спек­
тром питания (зоопланктон, бентос, смешанное питание, хищниче­
ство, в'том числе каннибализм). 
!Особенности биологии окуня в бассейне р.Каменной изуче­
ны хорошо (Первозванский и др., 1977; Первозванский, 1986; Био­
логические ресурсы 1986). В исследованных озерах окунь вырас­
тает* длиной до 43 см и массой до 1.5 кг. Наиболее крупные рыбы (в 
среднем" 25 см и 300 г) характерны для оз. Каменного, в остальных 
водоемах размерно-весовые показатели окуня ниже. 
Самцы обычно становятся половозрелыми в 3-4, редко в 2 
года, при длине 10-13 см и массе 13-27 г. Самки созревают в 4 года (в 
оз.Каменном - в 5 полных лет), достигая 13-15 см и 30-60 г. Сходные 
цифры приводятся и для других озер региона (Озёра Карелии, 1959 
и Др.)-
Как и в большинстве водоемов севера окунь в бассейне 
р.Каменной - рыба с длительным жизненным циклом. Предельный 
возраст его в озерах, подверженных влиянию рыболовства (Кимас-
озеро и Нюк) '- 17+, в необлавливаемом оз.Каменном - 23+. Количе­
ство старшевозрастных рыб (6+ и старше) колеблется от 20 до 85%. 
Повсеместно преобладают самки: 60 (оз.Нюк) - 74% (оз.Каменное), 
доля которых возрастает с увеличением продолжительности жизни 
особей. 
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Абсолютная плодовитость окуня изменяется в широких пре­
делах, причем этот показатель выше в тех популяциях, где крупнее 
самки: в оз.Каменном в среднем 46 тыс. икринок (колебания 12.9-
85.9 тыс. икринок), в озерах Кимас и Нюк не выше 40 тыс., в среднем 
13.1 и 18.1 тыс. икринок. Относительная плодовитость более ста­
бильна: в среднем 91-107 икринок на 1 г массы тела или 121-133 ик­
ринки на единицу массы порки. 
Линейный и особенно весовой рост окуня отличается боль­
шой изменчивостью и неравномерностью. До пятилетнего возраста 
быстрее других растет окунь Кимасозера. Незначительно отстают 
от него особи из оз.Каменного и Лувозера. Популяции озер Кон-
токки и Нюк имеют наиболее низкие показатели. В дальнейшем, 
очевидно, в связи с переходом на хищное питание, наблюдается за­
метное ускорение в темпе роста окуня озер Каменное и Нюк. 
Сопоставление материалов по росту окуня бассейна 
р.Каменной с литературными данными по другим озерам региона 
позволяет констатировать значительное сходство в темпе роста по­
пуляций северной Карелии. Однако, по сравнению с южнее распо­
ложенными озерами, в частности, с Ладожским и Псковско-
Чудским, окунь из водоемов района Костомукши растет медленнее. 
В местном рыболовстве окунь играет лишь второстепенную 
роль. В опытных уловах он занимал первое место, что свидетельст­
вовало о высокой численности и слабом воздействии на него про­
мысла. Уничтожая ряпушку и молодь сигов, окунь оказывает серь­
езное отрицательное воздействие на их запасы. В тоже время окуня 
следует признать мощным конкурентом в питании таких, ценных 
рыб-бентофагов как сиг и лещ (см. ниже). Ограничение его числен­
ности, особенно младших возрастных групп, нагул которых проис­
ходит в зоне литорали, должно положительно сказаться на условиях 
обитания ряпушки, сига, леща, язя. 
ПИТАНИЕ РЫБ 
Питание ряпушки. Подробная характеристика питания ря­
пушки водоемов системы р.Каменной дана ранее (Первозванский, 
1986; Биологические ресурсы 1986). Анализ содержимого желуд­
ков показал, что наиболее разнообразен пищевой спектр ряпушки 
Кимасозера -.45 компонентов. В озерах Каменном и Лувозере он 
беднее - соответственно 21 и 17. Преобладали в пищевом комке 
лишь немногие организмы, наиболее обычные в,планктоне пелагиа-
ли северных озер: Нокрейшт %1ЪЪетит, виды родов Баркта и 
Возтига, Ьерюйога ктйШ из ветвистоусых (СШосега) и ЕисИарютиз 
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%гааШйез, Негегосоре аррепйкиЫа и различные циклопы из весло­
ногих (Сореройа). ' ' 
В оз.Каменном ряпушка в сентябре 1973 г. питалась исклю­
чительно зоопланктоном '• (99,95% по массе). Из ветвистоусых -
75,55% по массе, преобладали Нокрейштп фЪетит (90,9% по частоте 
встречаемости и 45% по массе), Баркта спзшш и Возтта 
оЫизкозШз (частота встречаемости обоих видов 100%, весовое со­
отношение 16.3 и 12.9% соответственно). Веслоногие (24.4% по мас­
се) были представлены ЕискарЮтиз §гасИоШез и Негегосоре 
аррепйкиЫа, последняя доминировала (16.4% по массе пищи). Ин­
дексы наполнения желудка изменялась от 6 до 54 %оо, в среднем 27.3 
0/ооо,чт6 следует объяснять пониженной интенсивностью питания в 
преднерестовый период. 
Спектр питания ряпушки Кимасозера исследован наиболее 
полно (1974 и 1975 гг.). В эти годы преобладали ветвистоусые - 94.6 
и 89.9% по массе. Однако, если на долю Н.&ЪЪегит в 1974 г. прихо­
дилось 41.8%, то в 1975 г. этот вид был доминантой - 81.2% по мас­
се. Значение В.оЫизкозШз упало с 34% в 1974 г. до 2.4% - в 1975 г. 
Излюбленный корм ряпушки - Ь. кШШ - в 1974 г. была отмечена в 
желудке каждой третьей рыбы, а ее количество составило 4.2% от 
массы пищевого комка; в 1975 г. значение этого крупного рачка бы­
ло ничтожным. Веслоногие составляли в 1974 г. в рационе ряпушки 
4.2% по массе, а в 1975г. - 9.9%. Доминировали Е. %гасИоШез и Я. 
%1ЬЬегит. Кроме зоопланктона, в пищевом комке встречались ли­
чинки и куколки хирономид, имаго воздушных насекомых и молодь 
Музгз осиЫа геИсШ. 
' Наполнение желудков пищей в 1975 г. варьировало от 1 до 
84 %оо, Накормленность рыб была достаточно высока в августе (30-
60 °/ооо), но перед нерестом она заметно снизилась. Поэтому средний 
индекс наполнения в 1974 и 1975 гг. был практически одинаков. 
Существенно отличались по составу пробы питания ряпуш­
ки Лувозера (июль 1975 г.). Во всех желудках (100% встречаемости) 
и в большом количестве были обнаружены имаго насекомых - 59.6% 
по массе. Значение зоопланктона снизилось до 36.1%, причем ветви­
стоусые составили 32.4%. В весовом отношении преобладали 
ВугШтеркез сейегзггоши - 15.1% и В. оЫизкозШз - 12.6%.. Индексы 
наполнения желудка достигали 73 °/ооо, в среднем - 41.2 %оо. 
Питание сига. У сигов бассейна р.Каменной, как и у сигов 
многих других водоемов, можно выделить три типа питания: планк­
тонное, бентосное и смешанное. Первые два типа в "чистом виде" 
встречаются очень редко и свойственны не той или иной форме в 
целом, а только отдельным особям. Хорошо известно, что даже в 
пределах одной популяции сига особи с разным числом жаберных 
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тычинок используют в пищу различный корм (Решетников, 1980). 
Для всех рассматриваемых популяций мало- и среднетычинковых 
сигов, кроме крупного сига оз.Каменного, наиболее типично сме­
шанное питание, когда наряду с бентосом существенную роль в пи­
ще играют организмы зоопланктона, причем и у рыб старшего воз­
раста. 
Наиболее однороден состав пищи крупного Каменского си­
га. Эта форма потребляет главным образом крупных личинок ру­
чейников Ркгу%апеа згпаш и Мо1аппа ащщШа и личинок поденок 
Еркетега уи1§аш. Изредка встречаются моллюски Ртскит, личинки 
и куколки хирономид, личинки водяных жуков. Нередко в желудках 
сигов можно обнаружить кусочки руды, камешки и песок. Индекс 
наполнения желудка достигает 124 °/ооо, в среднем 57.7 °/ооо. 
Пищевой спектр мелкого сига оз.Каменного расширяется за 
счет включения в рацирн планктонных ракообразных, особенно 
ветвистоусых - 31.6% по массе. Бентос по-прежнему занимает важ­
ное место: личинки поденок составляют 44.6% по массе, моллюски -
8.9%. Доля личинок ручейников резко снижается (становятся недос­
тупными крупные формы), но возрастает количество лцчинок и ку­
колок хирономид. Наполнение желудков у мелкого сига ниже: 3-91, 
в среднем 20.6 %оо. 
Состав цищи среднетычинкрвого озерного сига Кимасозера 
имеет межгодовые отдцчия, но потребление зоопланктона играет 
решающую роль. Важной особенностью питания этой формы сига 
является использование им р осенний период икры ряпушки (до 800 
шт. в одном желудке) и реже своей собственной икры: свыше 20% 
массы пищевого комка. Очевидно, озерные сиги могут оказывать 
существенное влияние на эффективность воспроизводства ряпушки, 
о чем свидетельствуют регулярные поимки их на нерестилищах по­
следней. 
Пищевой спектр озерно-речного сига мало отличается от со­
става пищи сига озерного, но соотношение отдельных компонентов 
меняется. 
Ещё более разнообразен спектр питания озерного сига 
оз.Нюк. Доминирующими группами являются личинки ручейников 
- 40% по массе, зоопланктон - 26 и реликтовые ракообразные - 19%. 
Использование зоопланктона свойственно чаще рыбам в возрасте 
1+ - 3+, а также более старшим с количеством тычинок выше, чем 
для популяции в среднем. Индекс наполнения желудка сига в сред­
нем около 30 °/ооо, у отдельных рыб - до 138. 
По литературным данным сходный характер питания уста­
новлен для мало- и среднетычинковых сигов в других водоемах се­
вера Карелии и Мурманской области. 
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У озёрно-речного многотычинкового сига Кимасозера в пи­
тании преобладает зоопланктон - 93.9% по массе. Моллюски, водя­
ные клещи и мелкие личинки хирономид единичны. 
Многотычинковый сиг оз.Нюк имеет состав пищи, показа­
тельный для этой группы сигов вообще - 99.7% по массе составляет 
планктон, свойственный пелагиали озер. Прочие компоненты - ра-
кушковые рачки, личинки поденок и ручейников, личинки и кукол­
ки хирономид - единичны и играют подчиненную роль. Индекс на­
полнения желудка у нюкозёрского сига в июне-сентябре варьирует 
от 0.1 до 238 %оо, в среднем 29.5 %оо. Пустые желудки отмечены как 
перед нерестом, так и во время нагула. 
Близкий по составу пищевой спектр имеют многотычинко­
вые сиги и в других озерах Севера. 
Питание щуки в водоёмах бассейна р.Каменной исследовано 
достаточно подробно (Первозванский и др., 1977; Первозванский, 
1984а, 1986; Биологические ресурсы ...,1986). Установлено, что пи­
щевой спектр отражает состав ихтиофауны каждого озера и относи­
тельную численность отдельных видов. Наиболее разнообразен 
спектр питания щуки Кимасозера - 9 видов рыб: ряпушка, окунь, 
сиг, плотва, уклея, ерш, налим, щука, подкаменщик. В остальных 
водоемах в пище щук встречено 5-6 видов. Основные объекты пита­
ния во всех озерах -. ряпушка, окунь и сиг; второстепенный - плотва. 
Остальные виды - елец, уклея, ерш, налим, щука, подкаменщик -
встречаются единично. Именно за счет представителей этой группы 
выявлены качественные различия в спектре питания щуки исследо­
ванных озер. Размеры жертв весьма точно отражают размерно-
весовую структуру популяций каждого вида в конкретном озере. 
Об интенсивности питания щуки мы судили по индексам на­
полнения желудка и по соотношению питавшихся и не питавшихся 
особей, количество последних 64 (оз.Нюк) - 78% (оз.Каменное). На 
эту особенность питания щуки (высокий процент рыб с пустыми же­
лудками) обращали внимание многие исследователи (Балагурова, 
1970; Ефимова, 1966; Попова, 1971; Фортунатова, Попова, 1973). 
Накормленность рыб в отдельных водоемах бассейна различается 
мало. Так, у щуки Кимасозера вес пищевого комка изменяется от 
0.03 до 12.30, в среднем 3.00% массы тела хищника. Такой же сред­
ний индекс наполнения желудка (13.0%) имеет щука оз.Каменного 
(колебания. 0.29-10.7%, как исключение - 21.4%). У щуки оз. Нюк 
этот показатель составляет в среднем 2.59% (0.18 - 9.09%). Близкие 
значения индекса наполнения отмечены для щуки Лувозера (0.42 -
9.48%), но среднее наполнение желудка у нее несколько выше -
3.53%. 
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Возрастные и сезонные различия в характере питания щуки 
водоемов р.Каменной и ее значение в северных озерах рассмотрены 
нами в специальной работе (Первозванский, 1984а). Отметим толь­
ко, что по мнению большинства исследователей хищные рыбы, в 
том числе щука, являются необходимым элементом рыбной части 
сообщества. Но биологическая роль щуки в водоёмах разного типа 
неодинакова. В частности, в северных экосистемах, где преобладают 
лососёвые и сиговые рыбы (Решетников, 1979,1980), щука, особенно 
крупная, отрицательно влияет на воспроизводство их запасов. 
Питание О К У Н Я . Многочисленные исследования показывают, 
что окуня следует рассматривать как вид со смешанным типом пи­
тания. В его рационе присутствуют организмы зоопланктона, бен­
тоса и рыбы. Соотношение этих групп корма у популяций окуня во­
доемов бассейна р.Каменнрй (в % по частоте встречаемости) пред­
ставлено на рис. 4. . 
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Рис. 4. Соотношение зоопланктона (1), бентоса (2) й рыбы (3) 
в составе пищи окуня в зависимости от размера тела •;•;•;•• 
А - озКаменное, 1973 г.; Б - озЛСимас, 1974-1976 гг.; 
Потребление нерыбных объектов сохраняется и у крупных 
особей: до 20-25 см длиной в Кимасозере и Нюкозере, в 
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оз.Каменном - у отдельных рыб длиной свыше 30 см. Переход к 
хищничеству осуществляется во всех озёрах при достижении окунем 
длины 10 см, особи крупнее 30 см питаются рыбой. 
Несмотря на имеющиеся различия, пищевой спектр окуня 
водоемов бассейна в возрасте 2+ и старше довольно однороден. В 
оз.Каменном наиболее часто встречались личинки поденок (56%), 
ручейников (44%), куколки хирономид (32%) и рыба (20%). Эти 
компоненты в пищевом комке составили 98% по массе. В Кимасозе­
ре пища окуня более разнообразна: ведущее место занимали личин­
ки стрекоз, поденок и ручейников - 15, 14 и 11% по массе соответст­
венно. В оз.Нюк основной вид корма окуня - личинки ручейников 
(58% по массе), дополнительный -ветвйстоусые ракообразные (10%) 
и мизиды - 12% по массе. Крупные личинки поденок Еркетега 
т1§аШ, ранее отмеченные в большом количестве в питании окуня 
этого водоема (Гордеева, 1958), в 1977 г. встречались изредка и в не­
большом количестве. 
Анализ питания той части популяции окуня, для которой 
установлено только хищничество, показал, что самый широкий пи­
щевой спектр выявлен у окуня оз.Каменного (10 видов рыб), в дру­
гих озерах встречено 4-7 видов жертв (Первозванский и др., 1977; 
Первозванский, 1986; Биологические ресурсы .... 1986). Как извест­
но, использование тех или иных рыб в качестве объектов питания 
определяется, с одной стороны, их численностью и доступностью, с 
другой - численностью хищника и его экологией (Попова, 1971, 
1979; Фортунатова, Попова, 1973; Изменение структуры .... 1982). 
Ведущую роль в рационе хищного окуня озер Каменное, Лувозеро и 
Нюк играет ряпушка. Нами уже отмечалось, что этот вид имеет вы­
сокую численность во всех исследованных озерах системы. Кроме 
того, для ряпушки перечисленных выше озёр характерны небольшие 
линейные размеры, а в Кимасозере она значительно крупнее 
(Первозванский, 1982); Отметим также, что в оз.Кимас встречается и 
самый мелкий окунь. Поэтому становится понятным отсутствие ря­
пушки в пищевом рационе окуня данного водоема. Ведущими объ­
ектами питания его здесь являются молодь окуня и ерш - 26 и 23% от 
общего числа жиров. К второстепенным пищевым объектам окуня в 
оз.Каменном можно отнести мелкого окуня и сига, в Лувозере -
окуня, в оз.Нюк - ерша и подкаменщика. Остальные виды рыб 
встречались редко. 
Количество заглоченных жертв обычно 1-3, и только у оку­
ня оз.Каменного в июне 1973 г. нередко встречались 5-8, макси­
мально до 11 ряпушек в одном желудке. Индекс наполнения желудка 
изменялся у окуня Лувозера от 1.05 до 10.00%, в среднем - 3.46. Не­
сколько ниже он у окуня озер Каменное и Нюк: 0.01-7.82%, в сред-
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нем 2.24 и 0.63-7.34% (3.32%) соответственно. Слабое наполнение 
желудка отмечено у окуня Кимасозера - в среднем 2.04%, пределы 
колебаний 0.09-5.90% (Первозванский, 1986; Биологические ресурсы 
1986). 
ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ 
СОВРЕМЕННОЙ ИХТИОФА УНЫ ВОДОЁМОВ Б А ССЕЙНА 
Вопросы зоогеографии рыб внутренних водоемов , Карелии 
разработаны еще недостаточно, хотя некоторые обобщения уже 
сделаны (Герд, 1949; Кудерский, 1961; Решетников, 1980,1981). Это 
связано с тем, что современная ихтиофауна региона весьма неодно­
родна по своему происхождению и состоит, из видов нескольких 
зоогеографических групп или фаунистичёских комплексов. В состав 
ихтиофауны водоемов Карелии входят представители арктического 
пресноводного (сиг, европейская ряпушка, голец-палия. 8а1уеИпш, 
корюшка, налим), бореального равнинного (щука, окунь, плотва, 
ерш, язь, елец и др.), бореального предгорного (хариус, гольян, под­
каменщик, лосось рода БаЬпо), понто-каспийского пресноводного 
(лещ, уклея, густера, синец) и древнего верхнетретичного (судак, 
сом) фаунистичёских комплексов (Никольский, 1980). 
В целом север Карелии и Кольский п?ов близки между собой 
по составу ихтиофауны, а водоемы южной Карелии имеют большое 
сходство с бассейном р.Невы. Естественной границей между ними 
является Белом орско-Балтийский водораздел, (Берг, 1949; Кудер­
ский, 1961; Правдин, 1964; Решетников, 1980). , . . 
При анализе состава ихтиофауны отдельных водных бассей­
нов наблюдается закономерное уменьшение видового разнообразия 
с юга на север. Так, количество видов карповых рыб сокращается с 
17 (бассейн Ладожского, озера) до .6 - (северная Карелия) и 5 -
(Кольский п-ов), число видов окунёвых снижается с трех до двух. В 
то.же время лососевые, сиговые, корюшковые и хариусовые, опре­
деляющие специфику водоемов всей Голарктики (Решетников, 1981), 
наиболее богато представлены именно в водоемах Севера. 
Даже беглый просмотр списка видов рыб, населяющих во­
доемы системы р.Каменной, показывает, что ихтиофауна их далеко 
не однородна по своему генезису. Из рыб бореального равнинного 
комплекса здесь присутствуют щука, окунь, ерш, плотва, язь, елец. 
Представителями бореального. предгорного комплекса являются ха­
риус, подкаменщик, пресноводный лосось. Пойто-каспийский пре­
сноводный комплекс представлен, лещом и уклеей. Вообще, место­
положение системы р.Каменной очень своеобразно, поскольку, она 
непосредственно, примыкает с севера к Беломорско-Балтийскому 
водоразделу. Последний, в,настоящее время, служит естественным 
барьером между водными системами двух морских бассейнов., 
Анализ состава ихтиофауны близлежащих крупных озер се­
верной и средней Карелии (в пределах восточной Фенноскандии) 
показывает следующее. . Виды, образующие, "ядро" сообщества 
(Жаков, 1984) - окунь, щука, плотва, сиг, ряпушка - присутствуют во 
всех озерах. Зато в распространении остальных видов и в их взаим­
ном сочетании наблюдаются различия. Так, озерные гольцы-палии, 
кроме озер Куйто, в пределах севера Карелии, встречены только в 
Топозере, Пяозере и некоторых других озерах бассейна р.Ковда. В 
этих же водоёмах обитают корюшка, лещ,, озерная форель, но нет 
(кроме озер Куйто) пресноводного лосося и четырехрогого бычка 
(Мельянцев, 1954,1958; Озера Карелии, 1959). В средней Карелии 
лещ обычен во многих озерах (Сегозеро, Ондозеро, Выгозеро и ряд 
других), где он довольно многочислен.. Корюшка в этом районе 
практически отсутствует, палии отмечены только в одной компакт­
ной группе озер - Сегозеро, Маслозеро, Елмозеро (Мельянцев, 1958) 
у водораздела Белого и Балтийского морей. В Сегозере обитает 
только лосось, но отсутствует форель. Хариус в Сегозере представ­
лен озерной и озерно-речной формами, в то время, как в р.Каменной 
чисто речной. Имеются и другие, в частности, паразитологические 
данные (Румянцев и др., 19.79; Румянцев, 1981; Иешко, 1981), указы­
вающие, что заселение водоемов Карелии шло неодновременно и из 
различных районов. Очевидно, логично допустить, что в позднелед-
никовое время существовал еще какойтто барьер (помимо основного 
- Беломорско-Балтийского водораздела), препятствовавший широ­
кому расселению рыб на этой территории с юга (из бассейна Верх­
ней Волги) и с запада (из района Ботнического залива). Несомнен­
но, однако, что эти два пути все же играли основную роль в расши­
рении ареалов многих видов (Берг, 1949; Правдин, 1954; Решетни­
ков, 1980)., 
Более подробно представления автора доклада на зоогео-
графические проблемы региона и пути формирования современной 
ихтиофауны водоемов Карелии в целом и бассейна р.Каменной в 
частности, рассмотрены ранее (Первозванский, 1986). Кратко их 
можно суммировать следующим образом. 
Вполне вероятно, что водоемы системы р.Каменной в неда­
леком прошлом могли оказаться (в результате изменения положе­
ния древнего водораздела) в бассейне Балтийского моря. Они пер­
воначально были заселены исключительно балтийскоморскими ви­
дами и вселенцами из бассейна Волги (лещ, уклея). Поскольку кот­
ловина Белого моря освободилась ото льда позднее всего, то ледо-
витоморские виды (сиг, ряпушка и корюшка) получили наименьшее 
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распространение в водоемах бассейна Белого моря в пределах севе­
ра Карелии. При этом новые вселенцы смогли занять только низо­
вья рек и немногие озера вблизи побережья. Для водоемов системы 
неизвестны ледовитоморские формы сига и ряпушки, а корюшка^ 
голец-палия и четырехрогий бычок отсутстсвуют вообще.' Постро­
енные нами дендрограммы сходства по меристическим признакам 
показывают, что ряпушка оз.Каменного, например, очень сходна с 
мелкой онежской ряпушкой, но отличается от популяций из других 
озер северной Карелии. Близки между собой окунь озер Каменного 
и Онежского, а лещ Кимасозера и Нюкозера сохранил в значитель­
ной мере счетные признаки волжского леща. 
Однако, полностью исключать влияние ледовитомбрской 
фауны на формирование состава рыбного населения озер системы 
р.Каменной нельзя/Находка нематоды РНИопета зШгка у ряпушки 
оз.Нюк (Йешко, 1981) свидетельствует о присутствии в водоемах 
системы в прошлом и ледовитоморских форм. Одно очевидно: со­
временный облик ихтиофауны этих водоемов, несмотря на то, что 
они расположены теперь в бассейне Белого моря, сформирован бал-
тийскоморскими видами. 
ИЗМЕНЕНИЯ В СТРУКТУРЕ РЫБНОГО НА СЕЛЕНИЯ 
ВОДОЁМОВ СИСТЕМЫ р. КАМЕННОЙ 
ПОД ВЛИЯНИЕМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 
До революции на оз.Нюк было три деревни: Большие Ноге-
уксы, Барыш-наволок и Пизьмагуба, в которых по данным 
О.И.Потаповой (1958) насчитывалось 28-30 неводов; ими ежегодно 
добывали 50-60 т рыбы. Кроме того, местное население использова­
ло сети, мережи, верховые и донные продольники. Суммарный вы­
лов всеми орудиями лова, очевидно, не превышал 100 т. Рыболовст­
во носило сезонный характер: основные уловы приходились на вес­
ну и осень, т.е. на время нереста рыб. По-видимому, в тот период 
рыбные запасы водоема находились в хорошем состоянии, так как 
снижения уловов не наблюдалось (Естественные и экономические 
условия..., 1915). ; 
Во время Великой Отечественной войны населенные пункты 
на берегах оз. Нюк были разрушены и покинуты жителями. Иссле­
дования 1950 г. показали, что в результате длительного отсутствия 
промысла состояние запасов всех видов рыб в озере значительно 
улучшилось. В опытных уловах преобладали крупные повторноне-
рестующие рыбы (Потапова, 1958). 
После 1950 г. в результате строительства Западно-Карельс­
кой железной дороги и создания нескольких крупных леспромхозов 
30 
население края снова возросло. На прилегающей к оз. Нюк терри­
тории произошли существенные изменения: перекрыта в истоке глу­
хой дамбой р.Хяме (один из двух протоков из оз.Нюк в р.Чирка-
Кемь), проложены новые дороги, вырублены леса на значительной 
части водосборной площади. Промысла рыбы на оз.Нюк в тот пе­
риод не было, существовал только местный потребительский сетной 
лов (часто с грубыми нарушениями правил рыболовства) и перио­
дически добывала рыбу бригада ОРСа Юшкрзерского леспромхоза. 
Наши исследования 1977 г. (Первозванский, 19816) показа­
ли, что этой очень небольшой степени воздействия человека на во­
доем оказалось достаточно для того, чтобы в структуре рыбного на­
селения оз. Нюк произошли определенные качественные и, особен­
но/количественные изменения. Кратко их можно сформулировать 
так. При сравнении данных за 1950 и 1977 гг. установлено, что из­
менилось соотношение отдельных видов рыб в улове и в целом 
средний улов на промысловое усилие снизился с 1.2 кг на 1 сеть за 
ночь в 1950 г. до 0.75 кг - в 1977 г. и составил 63 % исходного. В по­
пуляциях рыб с большой продолжительностью жизни, например, 
окуня количество возрастных групп сократилось с 24 до 18 (рис. 5), 
самок стало меньше (70 % - в 1950 г. и только 60 % - в 1977 г.), при 
этом уменьшились максимальные и средние размерно-весовые пока­
затели особей. Подобные изменения были выявлены и для других 
видов рыб оз.Нюк. 
Кроме того, было установлено, что такие же изменения в 
структуре популяций рыб наблюдаются и в Кимасозере под воздей­
ствием одного только местного рыболовства (Первозванский, 
19846). Это .хорошо видно, при сравнении данных по облавливае­
мым и необлавливаемым (оз.Каменное) водоёмам. 
Ещё большие изменения в структуре рыбного населеления 
водоемов системы р.Каменной наблюдаются после начала активно­
го освоения Костомукшского железорудного месторождения, строи­
тельства горно-обогатительного комбината и города. При этом в 
качестве ведущего определяющего их фактора выступает много­
кратный (в десятки и сотни по сравнению с первоначальным) рост 
численности населения региона, который по своему воздействию на 
показатели популяционной структуры рыб становится сопоставим с 
промыслом (Регуогуапзку, т ргезз). 
Последствия хозяйственной деятельности в бассейне 
р.Каменной уже оказали свое влияние как на ландшафт в целом, так 
и на водоемы в частности. , 
Известно, что изменения в водных экосистемах в процессе 
эвтрофирования происходят, вследствие возрастания поступления в 
них биогенных элементов, прежде всего фосфора и азота. 
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Рис. 5. Возрастной состав и соотношение полов у окуня 
водоемов р.Каменной в опытных уловах 
А - оз.Каменное, 1972-1973 гг., 
Б - оз.Каменное, 1991-1992 гг.,, 
В - оз.Лувозеро, 1975 г., 
Г - оз.Кимас, 1974-1976 гг. 
Д-оз.Нюк, 1950 г. 
Е-оз.Нюк, 1977 г. 
Вычисленные значения критической нагрузки по фосфору на 
водоемы системы следующие (Первозванский, 1986): оз.Каменное -
0.074, Лувозера- 0:515, Кимасозеро - 0.324 и оз.Нюк - 0.129 г/м2. м в 
год, что соответствует концентрации 0.009; 0.089; 0.099 и 0.015 мг 
Р/л. Сопоставление этих данных с натурными показало/ что озера 
Каменное и Нюк уже в конце 70-х Годов получали фосфор в количе-
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стве близком к критическому. Лувозеро и Кимасозеро еще имеют 
некоторый "запас прочности". Однако и в них уже появились от­
дельные признаки изменения трофности - повышенное зарастание 
акватории, частичныйщефицит кислорода у дна.зимой, значитель­
ная доля карповых рыб в составе сообщества, ускорение темпа рос­
та ряпушки (оз. Кимас). При дальнейшем увеличении количества 
биогенов в водоемах бассейна условия обитания лососевых и сиго­
вых рыб в них могут существенно ухудшиться, а для окуневых и 
карповых, особенно плотвы, наоборот, - значительно улучшиться; В 
результате возможно возникновение изменений в структуре рыбной 
части сообщества и перестройка пищевых цепей водоемов, т.е.. соз­
дание новой экологической ситуации. Особо следует подчеркнуть, 
что если подмеченная в оз.Каменном тенденция изменений рыбного 
населения и биологических показателей рыб сохранится и в даль­
нейшем, то этот водоем может утратить черты неразрушенной эко­
системы северотаежной зоны восточной Фенноскандии, эталоном 
которой он был до активного освоения района Костомукши. 
ВЫВОДЫ 
Многолетние исследования особенностей распределения, 
структуры популяций, экологии и морфологической изменчивости 
рыб в водоемах бассейна р.Каменной позволили сделать следующие 
выводы: 
1. Уточнен состав ихтиофауны озерных и речных участков систе­
мы. В изучаемых водоемах обитают 18 видов и подвидов рыб: пре­
сноводный лосось, европейская ряпушка, сиг (три подвида ), евро­
пейский хариус, щука, плотва, елец, язь, гольян, уклея, лещ, налим, 
колюшка девятииглая, окунь, ерш, подкаменщик, причем гольян и 
подкаменщик указаны впервые. Основу рыбного населения в озерах 
восточной Фенноскандии составляют окунь, щука, плотва, ряпушка, 
сиг. Эти же виды численно и по биомассе .доминируют в бассейне 
р.Каменной. 
2. Установлено, что на всем протяжении системы от 
оз;Каменного до оз.Нюк включительно обитает единая популяция 
пресноводного лосося. Впервые дана подробная эколого-
морфологическая характеристика производителей и молоди. Пока­
зано, что несмотря на небольшие размеры и массу тела (до 75 см и 
до 6 кг), по остальным показателям (короткий период нагула, в 
среднем 2,83 года; высокий темп роста в озере, не менее 1 кг/год; 
особо крупная молодь, в среднем около 100 г) каменский лосось не 
уступает большинству других популяций Карелии. 
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3. Впервые для региона на примере особей из водоемов системы 
р.Каменной приведены морфометрические признаки ряда видов и 
форм рыб (елец, гольян, подкаменщик, речная форма европейского 
хариуса), обитающих в пределах восточной Фенноскандии: Для ви­
дов, характеризующихся высокой степенью полиморфизма, таких, 
например, как сиг Соге§опш 1тате1ш (Ь.), с помощью морфологи­
ческого анализа установлено наличие в изучаемых водоемах не ме­
нее восьми отдельных популяций, отличающихся также по эколо­
гии. Рассмотрены морфоэкологические особенности леща вблизи 
северной границы ареала, дано описание морфометрии язя из водо­
емов бассейна Белого моря. 
4. По длительности жизненного цикла и времени достижения по­
ловой зрелости все рыбы, обитающие в бассейне р.Каменной, ус­
ловно разделены нами на три группы: а) рыбы с коротким жизнен­
ным циклом; б) со средней продолжительностью жизни и в) с дли­
тельным жизненным.циклом. В группу а) входят ряпушка, мелкий 
сиг озер Каменное и Контокки, гольян, колюшка, подкаменщик. 
Все они отличаются ранним созреванием, небольшими размерами, 
низкой абсолютной плодовитостью и ежегодным икрометанием. 
Пропуски нерестового сезона у них - редчайшее исключение. Группа 
б) включает хариуса, щуку, ельца, уклею, ерша, лосося, сига и нали­
ма. Половая зрелость у них наступает в 3-5 полных лет, общая про­
должительность жизни - 10-15 лет. У первых пяти видов нерест еже­
годный, у остальных возможны его пропуски. Группу в) составляют 
виды со сложной возрастной структурой: окунь, плотва, язь, лещ. В 
уловах преобладают повторно нерестующие рыбы, особенно в по­
пуляциях окуня и плотвы. Эти же два вида являются и наиболее 
скороспелыми; к пяти годам практически все особи достигают по­
ловой зрелости. Язь созревает в возрасте 5-7 лет, лещ - в 9-10 лет и 
старше; он имеет пропуски нереста. Способность к размножению у 
представителей этой группы сохраняется до предельного возраста. 
5. На основании выполненных исследований получены новые 
данные по экологии рыб, составляющих основу рыбного населения 
водоемов северной Карелии. Достоверно установлен пропуск нерес­
та у европейской ряпушки. Показано, что сложная возрастная 
структура популяций большинства видов рыб в нетронутых водо­
емах Севера имеет приспособительное значение и является необхо­
димым условием стабильного состояния экосистемы. 
6. Исследованием качественного состава пищи рыб водоемов сис­
темы р.Каменной показано, что среди обитающих здесь видов есть 
планктофаги (европейская ряпушка, многотычинковый сиг), бенто-
фаги (крупный сиг озер Каменное и Нюк, хариус, лещ, ерш), хищни­
ки-ихтиофаги (лосось, щука, налим и часть популяции окуня), а 
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также рыбы со смешанным типом питания (плотва, елец, уклея, язь, 
окунь и большинство форм сига). 
7. Анализ биологических показателей позволил выявить разли­
чия в структуре популяций отдельных видов рыб в зависимости от 
уровня их промысловой эксплуатации. В необлавливаемых водо­
емах (оз.Каменное, 1972-1973 гг.) окунь, щука, плотва, сиг отлича­
ются сложной многовозрастной структурой с преобладанием по-
вторнонерестующих особей. Размерно-весовые показатели рыб 
(средние и максиимальные) в таких озерах наибольшие. Напротив, 
постоянное, хотя и незначительное, воздействие человека на водоем 
(потребительский и даже просто любительский лов рыбы местными 
жителями) уже приводит к изменениям в структуре популяций насе­
ляющих его рыб: наблюдается омоложение стада и снижение коли­
чества рыб старшего возраста, следствием этого становится измене­
ние соотношения полов в пользу самцов и уменьшение среднего 
размера и массы рыб, что, в свою очередь, отражается на воспроиз­
водительной способности популяции. Все это особенно наглядно 
проявляется у рыб с длительным жизненным циклом и рассмотрено 
на примере озера Нюк при сравнении данных за 1950 и 1977 гг. 
8. Значительные изменения в рыбном сообществе появляются 
вследствие быстрого увеличения антропогенного пресса в связи с 
ростом численности населения района. В результате непромышлен­
ный лов рыбы становится основной причиной изменения качествен­
ного состава уловов, а по изменению количественных показателей 
популяционной структуры рыб он становится сопоставимым с воз­
действием промысла (оз.Каменное, материалы 1972-1973 и 1991-1992 
гг.). 
9. Учитывая, что исследованные водоемы бассейна р.Каменной 
по всем параметрам среды и составу рыбного населения типичны 
для северотаежной зоны восточной Фенноскандии, есть все основа­
ния полагать, что полученные результаты могут быть использованы 
для прогнозирования изменений в структуре рыбного населения 
других озер региона при антропогенном воздействии. 
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